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INTRODUCCIÓN 
 
Dos artículos aparecidos recientemente en el primer volumen de la revista 
Collectanea Christiana Orientalia (CCO) han recuperado para la comunidad científica 
el manuscrito número 120/829 de la colección de la Gran Mezquita de Qayrawan, que 
en la actualidad alberga el Museo de las Artes de la Civilización Islámica de Raqqada, 
con la signatura 2003/2 1. La existencia de este manuscrito era –que yo sepa– 
desconocida antes de que Giorgio Levi Della Vida lo diera a conocer en un artículo 
publicado en 1962 2; y apenas se había vuelto a saber nada de él3 desde que en 1971 
Maria Nallino reeditara el trabajo del investigador italiano, junto con una 
reconstrucción de parte del manuscrito basada en las fotografías que le había dado el 
maestro, en un primer borrador elaborado por él y en sus notas y apuntes4.  
En uno de los dos artículos publicados en CCO, Philippe Roisse ofrece una 
detallada descripción del manuscrito5. Integran el códice un texto de historia universal 
–objeto del trabajo de Levi Della Vida– y dos obras de controversia islamocristiana: 
una versión árabe del diálogo del patriarca nestoriano de Bagdad Timoteo I (ms.: 
                                                           
1 Ph. ROISSE, «Redécouverte d’un important manuscrit ‘arabe chrétien’ occidental: le ms. Raqqada 
2003/2 (olim Kairouan 120/829)»; M. PENELAS, «Novedades sobre el “Texto mozárabe de historia 
universal” de Qayrawan». 
2 «Un texte mozarabe d’histoire universelle», en Études d’orientalisme dédiées à la mémoire de 
Lévi-Provençal, Paris, G.-P. Maisonneuve et Larose, 1962, I, pp. 175-183. 
3 Thomas Burman informaba del paradero del manuscrito en Religious Polemic and the Intellectual 
History of the Mozarabs, p. 96, n. 7. Burman decía que el manuscrito carecía de signatura y que era 
conocido como Ta,rih Yarunim (La Crónica de Jerónimo), obviamente por la mención que en él se hace 
de este autor (ver infra, nota 25).  
4 En Note di storia letteraria arabo-ispanica, pp. 123-192. Véase también el prefacio del volumen. 
5 El artículo incluye la correspondencia entre la actual foliación y la numeración de las páginas en la 
edición de Levi Della Vida, la cual no corresponde a una antigua foliación sino al orden de los folios en 
la edición (véase P. ROISSE, «Redécouverte», pp. 283-284). La actual numeración fue hecha durante la 
estancia de Philippe Roisse en Raqqada, sin tener en cuenta el recto y el verso de los folios (ibid., p. 
282). Al respecto hay que decir que en todos los folios hay una página de mayor grado de legibilidad y 
que el número siempre está escrito sobre ella, sea esta página el recto o el verso del folio. Para evitar las 
confusiones a que puede dar lugar la foliación actual, las páginas se distinguen con a/b, siendo «a» 
siempre la página numerada, en vez de r/v, que se reservan para la edición de Levi Della Vida (ed. 
GLDV) conforme al sistema adoptado en ella. 
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T.mutawus al-gataliq6) con el califa abasí al-Mahdi, y una polémica entre al-katuliqi7 y 
al-a,rabi no identificada8. En el otro artículo yo misma analizaba, basándome 
exclusivamente en el microfilme del manuscrito, los contenidos de dos páginas de la 
historia universal de Qayrawan (en adelante HUQ) que no habían sido editadas por 
Levi Della Vida: ffos 12a y 48a. Manifestaba entonces mi intención de hacer una nueva 
edición de este texto, que mejorara en algo la realizada por el arabista italiano. Una 
ulterior consulta del manuscrito in situ9 me ha permitido leer muchos fragmentos 
ilegibles a través del microfilme y así confirmar –y en menor medida descartar– 
algunas lecturas dadas por Levi Della Vida que me ofrecían dudas. Me ha hecho 
asimismo confirmarme en la necesidad de consultar, además, las fotografías utilizadas 
por el eminente investigador, a fin de hacer una edición lo más completa y próxima al 
original posible10. El presente trabajo, por lo tanto, se basa fundamentalmente en la 
edición de Levi Della Vida, si bien se introducen algunas correcciones y adiciones a la 
misma basadas en mi propia lectura del texto manuscrito. 
Por lo que respecta al origen y la fecha del manuscrito, Levi Della Vida no 
albergaba ninguna duda sobre su origen hispánico y afirmaba que parece datar de 
finales del siglo XIII o principios del XIV11. Philippe Roisse, en cambio, opina que hay 
                                                           
6 En el título se da el nombre completo (fo 28b), pero normalmente aparece mencionado como al-
gataliq sólo. 
7 Sobre este término, véase F. CORRIENTE, A Dictionary of Andalusi Arabic, p.  456. Por lo menos en 
una ocasión, en la nota marginal de fo 41a, aparece escrito con qaf: al-qatuliqi. 
8 Del material de naturaleza apologética me ocupo en un trabajo incluido en las actas del «1st 
International Congress on Eastern Christianity», que se celebró en la Universidad de Córdoba los días 
15-17 de noviembre de 2005. Como avance diré que la consulta directa del manuscrito me ha permitido 
precisar algo más acerca de estos dos textos de polémica: los folios 1, 19, 26, 28, 29, 30, 31, 42 y 43 
pertenecen al diálogo entre Timoteo I y al-Mahdi, mientras que 5, 6, 8, 9, 10 y 41 forman parte del de 
al-a,rabi y al-katuliqi. En cuanto a los folios 3, 14, 22, 27, 35, 44 y 45, no he podido identificarlos por 
ahora, aunque sí he llegado a determinar la fuente de gran parte de los pasajes que los integran. Por 
ejemplo, casi todo el material del folio 27 está tomado de 1 Reg 22; el del 35, de Is 45; y gran parte de 
los pasajes que componen el folio 44 proceden de Salmos: 71,7-11; 101,17; 131,6-7. Los folios 14, 22 y 
45 contienen material que también está en el diálogo entre el catholicos y el califa: Dan 7,13-14 (fo 14a), 
Is 35,5 (fo 22b) y Ps 21,17-19 (fo 45a). Sin embargo, otros pasajes incluidos en estos folios no se 
encuentran en esa obra: Zach 2,11-13 (fo 14a); Is 19,1, Is 51,16, Ier 14,8-9 (fo 22a). He consultado las 
siguientes ediciones de versiones siríacas y árabes del diálogo: R. CASPAR, «Les versions arabes du 
dialogue entre le catholicos Timothée I et le calife al-Mahdî (IIe/VIIIe siècle)»; L. CHEIKHO, «Al-
Muhawara al-diniyya allati garat bayna l-halifa al-Mahdi wa-Timatawus al-gataliq»; A. MINGANA, «The 
Apology of Timothy the Patriarch before the Caliph Mahdi»; H. PUTMAN, L’Église et l’Islam sous 
Timothée I; F. del RÍO SÁNCHEZ, «El diálogo entre el califa al-Mahdî y Timoteo I» (traducción basada 
en la edición de Caspar). 
9 Trabajé con el manuscrito durante una estancia en Túnez a principios de 2004. Aprovecho la 
ocasión para dar las gracias al director del Museo de Raqqada Mourad Rammah y a los trabajadores del 
centro, cuya amabilidad me facilitó enormemente el trabajo. 
10 Ver «Novedades», pp. 144-145. Para intentar localizar el material que utilizaron G. Levi Della 
Vida y M. Nallino me he puesto en contacto con el Istituto per l’Oriente C.A. Nallino (IPOCAN), y he 
recibido rápida respuesta del Prof. Claudio Lo Jacono, si bien sus «pesquisas» y las de la Dra. Pinella 
Travaglia, a quienes agradezco el interés mostrado en este asunto, aún no han dado resultado.  
11 «Un texte mozarabe», en Note di storia, p. 124. 
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razones para pensar que pudo ser elaborado por los cristianos de Qayrawan en el siglo 
XI12. 
En lo concerniente a la historia universal en concreto, saliera o no de la pluma de un 
cristiano arabizado de la península Ibérica, es indudable que entronca –peculiar como 
es– con una tradición historiográfica que lo pone en relación con otros textos 
redactados en la Península por cristianos y musulmanes. Al igual que la obra árabe 
conocida como Kitab Hurusiyus y la latina Crónica Pseudo-Isidoriana, es una historia 
universal que llega hasta la conquista árabe de la península Ibérica. Ofrece, además, 
estrechas analogías textuales con otras obras de origen andalusí, como muestro en el 
artículo de CCO. En definitiva, si HUQ fue elaborada en Qayrawan, lo fue a partir de 
materiales procedentes –al menos en gran parte– de textos de origen peninsular, tal vez 
ya reunidos en una compilación anterior13. 
Por lo que se refiere a Kitab Hurusiyus en particular, en ese artículo y en otros 
trabajos afirmo que la afinidad con esta obra no se debe, como sostenía Levi Della 
Vida14, a que las dos derivan de manera independiente de las Historias contra los 
paganos de Orosio (s. V), sino a que HUQ depende de la traducción árabe de esta obra 
latina15. En el presente trabajo voy a aducir las razones en que se funda esta 
afirmación.  
Pero antes, me ocuparé brevemente de los contenidos de estas dos crónicas árabes 
cristianas. Empezaré por el texto menos conocido, el de Qayrawan, y, dado que los 
contenidos de Kitab Hurusiyus (en adelante K.Hur., o simplemente Hur.) se conocen 
mejor, hablaré de éste más bien en relación con el otro.  
 
 
LA HISTORIA UNIVERSAL DE QAYRAWAN/RAQQADA (HUQ) 
 
El primer folio que se conserva de HUQ (actual folio 23) comienza con la palabra 
«al-,amaliqa» (amalecitas), y contiene material procedente de los capítulos 15, 16 y 17 
del libro primero de Samuel. Se narra en él la muerte del rey amalecita Agag/Agag a 
manos de Samuel/Samuwal, el desafío a combate singular de Goliat/Galut a los 
israelitas y la unción de David/Dawud como rey de Israel en sustitución de Saúl/Talut. 
Obviamente no es éste el principio de la obra, que posiblemente comenzaba con la 
Creación. Pero esto no es más que una conjetura dado que el manuscrito es acéfalo.  
A la noticia de la unción de David sigue un pasaje, tomado expresamente de 
Orosio/Urusiyus, en el que se traza un paralelo entre Babilonia y Roma, al que volveré 
más adelante. HUQ16 retoma el relato bíblico en el enfrentamiento de Asá hijo de Abia 
                                                           
12 «Redécouverte», p. 285. 
13 De todas formas, en principio me inclino a pensar que el manuscrito es de origen andalusí, dada la 
inclusión de determinados dialectalismos. Véase trabajo mencionado en nota 8. 
14 En su opinión, K. Hurusiyus, Ahbar muluk al-Andalus de al-Razi, Crónica Pseudo-Isidoriana y 
HUQ son independientes a pesar de sus analogías («Un texte mozarabe», pp. 130-131). 
15 M. PENELAS, introd. Kitab Hurusiyus, pp. 76-77; «Novedades», p. 145. 
16 Ed. GLDV f. 2r = ms. Raqqada fo 32a. 
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(Asa b. Abiya), rey de Judá, con Zara el Etíope (Suwa17 malik al-Habasa), noticia 
incluida en el capítulo 14 del libro segundo de Crónicas, a continuación de lo cual se 
narra la deportación de las diez tribus de Israel a Asiria por Salmanasar (Salmansar) en 
época de Ezequías (Hazqiya), ya en el capítulo 18 del libro segundo de Reyes18. De 
Asá (h. 910-870 a.C.) a Ezequías (h. 726-697 a.C.) han transcurrido más de dos siglos, 
de los que nada dice nuestro cronista. La narración es algo más ordenada y sistemática 
desde Ezequías hasta Sedecías, último rey de Judá (597-586 a.C.), y de ahí a la huida 
del pueblo judío a Egipto19, noticia que pone fin al libro segundo de Reyes. 
Viene a continuación un extenso pasaje que incluye varias de las visiones del 
profeta Daniel20. La narración suele reflejar con bastante fidelidad el texto bíblico, si 
bien nuestro cronista –o, más bien, su fuente– se atreve en ocasiones a dar su propia 
interpretación. El capítulo 2 del libro de Daniel, por ejemplo, narra la interpretación 
que da el profeta de un sueño de Nabucodonosor II (605-562 a.C.). Éste es, de forma 
resumida, el sueño del monarca neobabilonio: una piedra pulveriza una estatua enorme 
cuya cabeza es de oro; el pecho y los brazos, de plata; el vientre y los lomos21, de 
bronce; las piernas, de hierro y los pies, de hierro y arcilla. Y éste es el significado del 
sueño según el profeta: la cabeza de oro es Nabucodonosor, cuyo imperio será 
sustituido por otro, representado por el pecho y los brazos de plata; y éste, a su vez, por 
otro, representado por el vientre y los lomos de bronce; en cuanto al cuarto reino, 
tendrá una parte fuerte como el hierro, pero otra frágil como la arcilla, y acabará siendo 
destruido por el reino eterno de Dios. Teniendo en cuenta que el libro de Daniel fue 
escrito por un autor anónimo probablemente en el siglo II a.C., los cuatro reinos han 
sido identificados con Babilonia, Media, Persia y Macedonia. Pero HUQ nos da una 
interpretación distinta, seguramente de origen jeronimiano22: los cuatro imperios son 
Babilonia, Persia (al-furs), Grecia (al-rum) y Roma (al-,agam)23, mientras que la 
                                                           
17 Sic en ed. GLDV, pero podría leerse una ra, en vez de una waw, con lo que estaría más cerca de la 
fuente. 
18 2Re 18,9-11. 
19 Ed. GLDV f. 2v-6v (para la correspondencia con la foliación actual, véase P. ROISSE, 
«Redécouverte», p. 283). 
20 Ed. GLDV f. 7r-14r. 
21 Según traducción de F. CANTERA y M. IGLESIAS. El término que da HUQ (ed. GLDV f. 7v = ms. 
Raqqada fo 7a), ,agz (‘parte trasera’; muy borroso en la actualidad), está en consonancia con el hebreo 
yarekah, que significa ‘parte posterior’ en general, si bien también puede hacer referencia concreta a 
‘lomo’, ‘cadera’ o ‘muslo’. Este último es el significado del término que recoge Vulgata: femora. En 
HUQ, los muslos (fahd), junto con los pies (qadam), representan el cuarto reino.  
22 Ed. GLDV f. 7r, 7v y 8r = ms. Raqqada ffos 7b, 7a y 18b. Cf. HIER., Comment. in Danielem, en 
PL, XXV, cols. 503-504; véase también ibid., cols. 528-534. 
23 Con estos cuatro reinos son identificadas también en HUQ (ed. GLDV f. 9r y 9v = ms. Raqqada 
fo 50) las cuatro bestias que se aparecen a Daniel en el sueño descrito en el capítulo 7. De acuerdo con la 
interpretación del profeta, el significado del sueño es similar al del anterior: las bestias representan 
cuatro reinos que dominarán sucesivamente la tierra hasta que sobre ellos se alce el imperio eterno de 
Dios.  
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piedra celestial que romperá la estatua, es decir, que aniquilará todo poder sobre la 
tierra, y que destruirá al Anticristo/al-Daggal es el Mesías/al-Masih24.  
La Biblia es la fuente principal de HUQ hasta este lugar –lo que representa algo 
menos de la mitad del texto que nos ha llegado–, mientras que ocasionalmente se 
recurre a otras fuentes –como la mencionada obra de Orosio– para añadir información 
complementaria. A partir de aquí la mayor parte del texto depende de fuentes latinas 
cristianas, entre las que destacan las crónicas de Jerónimo y de Isidoro de Sevilla, así 
como otras obras de estos autores25. No obstante, la Biblia sigue siendo una fuente de 
información importante, incluyéndose extensos pasajes bíblicos como el procedente 
del libro de Ester, inserto en el pasaje dedicado al soberano aqueménida Asuero –
identificado tradicionalmente con Jerjes I (485-465 a.C.)–, o el procedente de 
Macabeos, que se incluye en el relativo al seleúcida Antíoco IV (175-164 a.C.). 
Con la caída de Babilonia en manos del persa Ciro II el Grande (550-529 a.C.) 
termina la cuarta edad y comienza la quinta (al-zaman al-hamis): «Comenzamos el 
relato de los reyes de Persia, la victoria de Alejandro y el dominio de los rum sobre el 
mundo, hasta la victoria sobre ellos de los ,agam de Roma en tiempos del nacimiento 
del Mesías»26, nos anuncia HUQ. En realidad, el texto, tal como nos ha llegado, se 
limita a registrar una serie de noticias referidas al gobierno de no más de cinco 
monarcas –no siempre fáciles de identificar– pertenecientes a las dinastías 
aqueménida, lágida y seleúcida, los cuales se suceden unos a otros sin tomarse en 
consideración límites espaciales ni temporales. Así, inmediatamente después de la 
mención de un soberano llamado Ma,ruf27 (lit. ‘conocido’), miembro de la dinastía 
aqueménida de Persia (550-330 a.C.), se inserta la noticia de la traducción griega de 
                                                           
24 Ms.: wa-huwa al-Masih wa-q.t.l. al-Daggal. El verbo podría vocalizar como voz activa, «wa-
qatala» (‘y mató’ al Anticristo), siendo al-Masih el sujeto, o pasiva «wa-qutila» (‘y fue matado’ el 
Anticristo). No es correcto, en cualquier caso, el participio activo «qatil», como lee Levi Della Vida. 
25 Jerónimo (HUQ: Yarunim al-,alim al-targuman), en particular, aparece mencionado dos veces: ed. 
GLDV f. 9r y 17v = ms. Raqqada ffos 50b y 11b. Pero sólo la primera es citado como fuente de 
información, en concreto, en un pasaje sobre los reyes de Babilonia conocidos por los judíos (véase G. 
LEVI DELLA VIDA, «Un texte mozarabe», p. 172, n. 40).  
26 Ed. GLDV f. 14v = ms. Raqqada fo 49b. Se corresponde en líneas generales con la división que 
hace Isidoro de Sevilla: la edad quinta comienza con la cautividad de los judíos y el reino de Darío I el 
Grande (Chron., 167 y 170; Etym. V, 39,19), mientras que la sexta empieza con Octavio, en cuyos días 
nace Cristo (Chron., 235 y 237; Etym. V, 39,26). 
27 Personaje de difícil identificación porque HUQ mezcla noticias y datos referidos a distintos 
soberanos aqueménidas (véase ed. GLDV f. 15r y 17r = ms. Raqqada ffos 21a y 11a). Nada más terminar 
la historia de Ester y el rey Asuero, al que antes ha llamado H.sfarus y que se identifica con Jerjes I, dice 
HUQ: «cuando se cumplieron cuarenta años [del gobierno] de Ma,ruf, éste murió». Al parecer, se está 
refiriendo a ese mismo monarca, Asuero, al que atribuiría noticias relativas a Artajerjes I Longimano 
(f. 15r = fo 21a; cf. HIER., Chron., p. 114) y a Artajerjes II Mnemon, en cuyos días tuvo lugar la historia 
de Ester según «cree» san Jerónimo apoyándose en la versión de los LXX (Chron., p. 117). En cualquier 
caso, parece que en HUQ «Ma,ruf» o «al-Ma,ruf» designaría, al menos, a dos soberanos aqueménidas: 
uno de los dos Artajerjes, o los dos, identificado con el Asuero bíblico; y el monarca que gobierna entre 
ellos, Darío II Noto (423-404 a.C.), sobrenombre que en griego significa ‘bastardo’, no ‘conocido’ como 
traduce nuestro cronista confundiéndolo con el término latino notus. 
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los LXX en el año undécimo28 de Tolomeo II Filadelfo (285-246 a.C.)29. Más aún, este 
monarca es hecho padre y predecesor de Antíoco III Megas (223-187 a.C.) o de 
Antíoco IV Epífanes (175-164 a.C.)30, los cuales gobernaron no en Egipto como los 
Tolomeos sino en Oriente Próximo y pertenecían a una dinastía, la seleúcida, rival de 
la de los Lágidas.  
Después de una laguna cuya extensión no es posible conocer31, el siguiente 
gobernante que encontramos mencionado es Julio César, «el primero de los césares» 
(Yuliyuh wa-huwa awwal al-qayasira), al que siguen noticias relativas al gobierno de 
varios emperadores romanos desde Octavio Augusto (.ht.biyan) hasta Constancio II 
(Qustantin), adquiriendo especial relieve la historia de los inicios del cristianismo: 
nacimiento y muerte del Mesías, misión de los apóstoles, historia de Simón el Mago 
con Pedro y Pablo, etc. A la mención de Constancio II (351-361) sigue un párrafo que 
informa de la falsa genealogía propagada por los judíos que hace a los rum 
descendientes de Esaú32, a continuación del cual las palabras «tumma raga,na ilà 
habar Tariq wa-kayfa dahala33 al-Andalus» (regresamos a la historia de Tariq y de 
cómo entró en al-Andalus)34 sirven de epígrafe al pasaje que narra la entrada de Tariq 
b. Ziyad en la península Ibérica a instancias de Julián/Yulyan35. La noticia sobre la 
simulación de antropofagia de los negros que acompañaban al lugarteniente de Musà b. 
Nusayr pone fin a este pasaje y a toda la crónica, que se cierra con unas palabras de 
agradecimiento a Dios: «kamulat nusha min al-kitab wa-l-hamd li-Llah wahda-hu» (se 
ha completado una copia del libro, alabado sea Dios Único)36. 
                                                           
28 GLDV: [itnata]y ,asar. 
29 Ed. GLDV f. 17r = ms. Raqqada fo 11a. 
30 Ed. GLDV f. 17v = ms. Raqqada fo 11b. De nuevo, se atribuyen a un solo monarca noticias 
referidas a dos. El nombre Ansiyuqiyus al-a,zam sugiere que se refiere a Antíoco III Megas y, de hecho, 
fue este monarca el que gobernó durante treinta y seis años como dice HUQ (f. 17v; cf. HIER., Chron., p. 
134). Sin embargo, da otras noticias relativas a su segundo hijo, Antíoco IV: la toma de Jerusalén por el 
soberano seleúcida, el cual ordena adorar a sus dioses y prohíbe las leyes judaicas; la rebelión de los 
Macabeos, que finalmente logran expulsarlo de Jerusalén, etc. (f. 17v, 18r y 19r; cf. HIER., Chron., pp. 
139-141). 
31 La laguna ocupa un folio como mínimo: ed. GLDV f. 19r y 19v, del cual sólo son legibles unas 
palabras en f. 19r. A propósito de f. 18r y f. 19r de la edición de Levi Della Vida, en el artículo de CCO 
afirmo que no se conservan en la actualidad («Novedades», p. 145). Sobre f. 19r cabría plantear –sólo a 
modo de conjetura– que se trate del actual fo 4, apenas legible. En cuanto a f. 18r, he comprobado que 
corresponde al actual fo 20b. Es decir, Levi Della Vida se equivocaba al creer que faltaban el verso de f. 
18r y el recto de f. 20v («Un texte mozarabe», p. 152, n. 11, y p. 182), ya que son, en realidad, el recto y 
el verso del mismo folio; y yo misma al creer que f. 18r se había perdido. 
32 El ms. dice «wa-inna al-yahud ta,awwalat» (los judíos explicaron), no «nawalat» (lit. 
‘entregaron’; trad. GLDV: «riuscirono») como lee Levi Della Vida (ed. GLDV f. 28v = ms. Raqqada fo 
33a). La explicación se encuentra también, por ejemplo, en la Gamhara de Ibn Hazm (p. 511), de donde 
la toma Ibn Haldun (,Ibar, II, pp. 48 y 251). Véase también G. LEVI DELLA VIDA, «Un texte mozarabe», 
p. 128, n. 11. 
33 GLDV: ahada. 
34 Ed. GLDV f. 28v = ms. Raqqada fo 33a. 
35 De este pasaje me ocupo por extenso en «Novedades», pp. 150-158. 
36 Ed. GLDV f. 31v = ms. Raqqada fo 37a. La línea siguiente contiene la basmala (bi-sm Allah al-
Rahman al-Rahim), en tanto que las siguientes son apenas legibles, superponiéndose las palabras, si bien 
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En suma, el manuscrito del Museo de Raqqada contiene un resumen «sui géneris» 
de historia universal en árabe desde la unción de David hasta la entrada de los árabes 
en la península Ibérica. La narración es extremadamente fragmentaria. Parece que la 
intención del autor, más que elaborar una historia universal, era registrar una serie de 
acontecimientos que, por la razón que sea, consideraba dignos de dar a conocer. Si esto 
es así, de los contenidos del texto no es fácil inferir los criterios seguidos en la 
selección de noticias, si bien muestra un interés especial por la historia sagrada y el 
cristianismo temprano. 
Sorprende el hecho de que, siendo una historia en que los acontecimientos son 
narrados en el orden en que sucedieron –o ésa parece ser la intención del compilador, 
aunque no siempre lo consiga–, no se utiliza ningún sistema cronológico. Las 
referencias temporales son muy escasas y, en cualquier caso, no aparecen de manera 
sistemática. Sí parece, no obstante, que el texto seguía la división en seis edades 
adoptada por Isidoro de Sevilla, de inspiración agustiniana37, aunque sólo se conserva 
la mención de la quinta edad. Se tiene la impresión, en fin, de que el interés del autor 
de este centón era informar del qué sin importarle el cuándo, lo que le lleva no sólo a 
dar bruscos saltos temporales sin ningún tipo de indicación, sino a cometer numerosos 
y garrafales errores históricos, llegando, como hemos visto, a convertir en padre e hijo 
a personajes sin parentesco alguno; o a atrasar tres siglos la muerte de Aristóteles (384-
322 a.C.), haciéndolo coetáneo de Octavio Augusto (27 a.C.-14 d.C.) y Virgilio (70-19 
a.C.)38; o a convertir a Diocleciano (284-305) en sucesor de Domiciano (81-96), no 
sólo omitiendo dos siglos de historia sino atribuyendo al primero las acciones que hizo 
Nerva, verdadero sucesor de Domiciano39. Entre otros muchos ejemplos. 
 
 
EL KITAB HURUSIYUS (K.Hur.) 
 
Si de la anterior crónica árabe cristiana se conserva el final pero no el principio, de 
la otra, Kitab Hurusiyus40, hay que decir lo contrario: nos ha llegado el principio de la 
historia pero no el final. Aunque el manuscrito, que se encuentra en la Universidad de 
Columbia de Nueva York (signatura X, 893.712 H.), también es acéfalo, habiéndose 
perdido el comienzo del índice que precede a la historia propiamente dicha, sí se 
                                                                                                                                                                        
es posible leer: «kataba al-gataliq ilà sadiq la-hu» (escribió el catholicos a un amigo suyo). Se refiere 
obviamente al diálogo entre Timoteo I y al-Mahdi, que fue enviado por el patriarca en forma de carta a 
un destinatario identificado con Sergio, metropolitano de Elam (véase R. CASPAR, «Les versions arabes 
du dialogue entre le catholicos Timothée I et le calife al-Mahdî», pp. 117-118; H. PUTMAN, L’Église et 
l’Islam sous Timothée I, p. 185 y passim). 
37 Sobre esto, véase por ejemplo P. M. BASSETT, «The Use of History in the Chronicon of Isidore of 
Seville»; M. C. DÍAZ Y DÍAZ, introd. Etimologías, I, p. 137. 
38 Ed. GLDV f. 21v = ms. Raqqada fo 48b. 
39 Ed. GLDV f. 27r = ms. Raqqada fo 25a (cf. HIER., Chron., p. 193). 
40 En este lugar voy a hablar de esta obra principalmente en relación con la otra. Remito a mi estudio 
de la misma a quien desee más información sobre ella, así como al trabajo fundamental de G. LEVI 
DELLA VIDA, «La traduzione araba delle Storie di Orosio». 
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conserva el principio de ésta. Gracias a ese índice y al epígrafe del Libro VII (al-guz, 
al-sabi,) sabemos que el texto llegaba hasta la entrada de Tariq en la Península41. Es 
decir, K.Hur. es, como HUQ, una historia universal hasta la conquista árabe; pero hay 
enormes diferencias entre las dos. 
La primera gran diferencia –y la más evidente– es su extensión, mucho mayor en el 
caso de K.Hur. Si de HUQ nos han llegado veintisiete folios de catorce líneas por 
página42, de K.Hur. se conservan ciento veintisiete folios de veintiséis líneas cada 
página. Pero hay muchas más diferencias entre las dos historias, y en todos los sentidos 
–no sólo en extensión– K.Hur. supera a HUQ. Como hemos visto, esta obra es, más 
que un resumen de historia universal, una recopilación de noticias escogidas según un 
criterio que, supuesto que lo hubiera, continúa siendo un enigma para mí; K.Hur., por 
su parte, puede ser considerada una verdadera historia universal desde la Creación, 
articulada en torno a la sucesión de cuatro grandes imperios universales: babilónico, 
cartaginés, macedónico y romano. La narración, tal como se conserva en el manuscrito 
de Columbia, termina con el gobierno del emperador romano de Oriente 
Valente/Walinus (364-378), pero sabemos que el texto árabe continuaba hasta 
Heraclio/Harqul (610-641) y se ocupaba seguidamente de los monarcas godos que 
gobernaron en la península Ibérica hasta Rodrigo (Hur.: Rudriq)43.  
Como acabamos de ver, HUQ da súbitos y enormes saltos tanto en el tiempo como 
en el espacio; en K.Hur. la narración es mucho más ordenada y sistemática. De hecho, 
si en aquél no hay un cuadro cronológico claro y las indicaciones temporales son casi 
inexistentes, en éste se utiliza un doble sistema cronológico: uno que toma como 
referencia la fundación de Roma, que sigue a la obra de Orosio; y otro basado en los 
años del mundo, derivado de la Crónica de Isidoro de Sevilla. 
Otra diferencia importante entre las dos historias afecta a las fuentes, tanto a las 
obras utilizadas como al tratamiento que se hace de ellas. Según se ha visto, la Biblia 
es una de las fuentes principales de HUQ, o la principal, al lado de la cual se utilizan 
varias obras cristianas. En el caso de K.Hur. la fuente que sirve de base a su autor es 
obviamente la obra de Orosio, que completa y continúa recurriendo a otras fuentes, 
entre las que destacan la Biblia y la Crónica de Isidoro de Sevilla. Además de estas 
tres fuentes principales, hace uso de varias secundarias más, como la Cosmografía de 
Julio Honorio o las Etimologías del obispo hispalense, pero, a diferencia de HUQ, no 
hay pasajes próximos a la Crónica de san Jerónimo.  
 
 
                                                           
41 Hur., pp. 16 y 333. 
42 El número de líneas en fo 16 (= ed. GLDV f. 16) es mayor: diecisiete en el recto del folio y hasta 
veinte en el verso. 
43 Véanse lugares citados en nota 41. 
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FILIACIÓN DE HUQ RESPECTO DEL OROSIO ÁRABE 
 
Por los contenidos de HUQ podría pensarse, tras una primera lectura rápida, que es 
un extracto de la traducción árabe de las Historias de Orosio. Sin embargo, si 
examinamos el material de procedencia bíblica inserto en las dos obras, resulta 
evidente que es distinta la información que interesa a sus respectivos autores. En 
K.Hur., por ejemplo, no hay noticias procedentes de los libros de Daniel y Ester, que 
ocupan gran parte de HUQ según se ha visto. Pero, incluso en los pasajes paralelos, el 
tratamiento que del texto bíblico se hace en cada una es muy diferente44, de lo que se 
desprende que o cada autor se basó en una traducción distinta de la Biblia, o uno de 
ellos –o los dos– realizó su propia versión del texto bíblico. En general, un examen 
somero de las dos historias nos enseña que la versión árabe de la obra de Orosio no es 
la fuente principal de HUQ. Pero, si hacemos una confrontación más detenida entre 
ellas, resulta igualmente indudable a mi juicio que el autor de HUQ aprovechó el 
Orosio árabe como fuente de información secundaria. Y esto es lo que voy a intentar 
demostrar a continuación.  
El autor de HUQ cita expresamente su fuente como Urusiyus o Urusiyus en tres 
ocasiones. Como observa Levi Della Vida45, ésta es la transliteración del nombre de 
Orosio que recoge la geografía de al-Idrisi46, que se diferencia básicamente de la que 
tiene en la copia de Columbia en que en ésta el alif se sustituye por una ha,. También 
con alif aparece en la obra de al-Bakri, Kitab al-Masalik wa-l-mamalik47, entre cuyas 
fuentes figura la traducción árabe de la obra de Orosio48, obviamente en una copia 
anterior a la que ha llegado hasta nosotros, que data del siglo XIII o XIV49. Es en esta 
copia tardía y en las obras que dependen de ella –v. gr. Kitab al-,Ibar de Ibn Haldun o 
Kitab al-Hitat de al-Maqrizi50– donde aparece la ha, inicial. 
La primera cita de Orosio/Urusiyus51 la encontramos en la antepenúltima línea del 
folio que, según la ordenación de Levi Della Vida –a mi parecer correcta–, es el 
primero que se conserva de la historia universal y que, según la foliación actual, 
corresponde al folio 23b52. En este lugar, es decir, en las dos últimas líneas del folio, 
alude HUQ a las continuas guerras que había en el mundo, tema al que se recurre con 
                                                           
44 Esto se observa claramente, por ejemplo, en el pasaje que narra cómo Samuel, inspirado por Dios, 
elige a David entre los hijos de Jesé para ungirlo como rey de Israel (Hur. I, § 338; HUQ, ed. GLDV f. 
1v = ms. Raqqada fo 23b. Cf. 1Sam 16). 
45 «Un texte mozarabe», p. 126, n. 6. 
46 Nuzhat al-mustaq, I, p. 6. 
47 II, § 1494. Véase también M. PENELAS, introd. Kitab Hurusiyus, p. 73. 
48 Sobre esto, véase A. FERRÉ, «Les sources du Kitâb al-masâlik wa-l-mamâlik d’Abû ,Ubayd al-
BAKRI», p. 207; M. PENELAS, «A Possible Author of the Arabic Translation of Orosius’ Historiae», pp. 
118-123; EAD., introd. Kitab Hurusiyus, pp. 73-74. 
49 Véase M. PENELAS, introd. Kitab Hurusiyus, p. 84. 
50 Ibid., pp. 77-81. 
51 GLDV: Urusiyus. 
52 La cita de Orosio aparece introducida por las palabras «qala Urusiyus fi ... al-gami,» («Dice 
Orosio [Urusyus] nel “Libro Comprensivo”», traduce Levi Della Vida).  
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frecuencia tanto en las Historias de Orosio como en la traducción árabe de esta obra53. 
Con ello enlaza el principio del folio siguiente (ed. GLDV f. 2r = ms. Raqqada fo 32a): 
continuas fueron también las guerras en que tomaron parte los monarcas asirios Nino 
hijo de Belo (Nin b. Bali) y su esposa Semíramis (Siram). Al cabo de mil ciento 
sesenta años –prosigue HUQ–, los medos (al-madiyyun) se apoderaron de los bienes 
recaudados por los asirios (al-surriyaniyyun), si bien la ciudad de Babilonia 
permaneció hasta la época de Darío (Dariyus54). Asimismo, Roma fue saqueada 
después de mil cuatrocientos sesenta años desde su fundación por Rómulo (Rumulus), 
lo que demuestra que «la sentencia de Dios sobre estas dos ciudades fue la misma» (fa-
,tadala hukm Allah fi hatayn al-madinatayn).  
Levi Della Vida55 observa, con razón, que este pasaje difiere bastante del 
correspondiente en K.Hur. Sin embargo, esta discrepancia no se debe, en mi opinión, a 
que cada autor haya utilizado de manera independiente la obra de Orosio, sino a que 
HUQ ofrece una versión abreviada del texto de la fuente latina, y no muy fiel a ésta, 
tanto si ha bebido de ella directamente como si, de acuerdo con mi hipótesis, la ha 
conocido a través de la traducción árabe, que en esta ocasión refleja con fidelidad el 
original. En efecto, siguiendo muy de cerca el texto de Orosio, cuenta K.Hur.56 cómo 
Semíramis (Samram), esposa y sucesora de Nino hijo de Belo (Nin b. Bali), fundó la 
ciudad de Babilonia mediado su gobierno. Mil ciento sesenta y cuatro años 
transcurrieron desde ese momento hasta que la ciudad fue saqueada por los medos (al-
madiyyun) y por su emir Arbato (Urbat), siendo a la sazón despojada de sus riquezas y 
soberanía, aunque aún permaneció durante un tiempo. El mismo número de años 
transcurrió desde la fundación de Roma hasta su saqueo a manos de los godos (al-qut) 
y de su emir Alarico (Al.riq). Éstos se apoderaron de las riquezas de la ciudad pero no 
acabaron con su soberanía, que permanece «hasta ahora» (hasta época de Orosio 
obviamente), de manera que «la sentencia de Dios sobre ella fue semejante a su 
sentencia sobre la ciudad de Babilonia» (hukm Allah fi-ha musakil li-hukmi-hi fi 
madinat Babil).  
Es precisamente este último comentario el que nos sirve para determinar que, si el 
pasaje inserto en HUQ deriva de la obra de Orosio, su autor no utilizó el original latino 
de primera mano sino que lo conoció por medio de la traducción árabe. Según se ha 
visto, también HUQ incluye este comentario, si bien, en vez del participio «musakil», 
utiliza el perfectivo «i,tadala» para reflejar la «sentencia paralela» de Dios sobre las 
dos ciudades. Aunque la forma no sea idéntica, el fondo del comentario sí lo es. Es 
más, al incluirlo, las dos crónicas árabes se muestran acordes en contra precisamente 
de la obra de Orosio, que en este lugar habla del desarrollo paralelo de los 
acontecimientos «por misteriosos decretos» (arcanis statutis)57, aludiendo 
indudablemente al arbitrio divino pero de manera implícita. 
                                                           
53 Por ejemplo, OROS., Hist. III, 8,3; Hur. III, § 30; Hist. V, 24,9-10; Hur. V, § 155. 
54 GLDV: Faris (Persia). 
55 «Un texte mozarabe», p. 164, n. 6. 
56 Hur. II, § 7-8; cf. OROS., Hist. II, 3,1-4. 
57 Hist. II, 3,4. 
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El segundo pasaje de la historia del Museo de Raqqada en que se cita expresamente 
a Orosio/Urusiyus es desconcertante58. Dice HUQ que este autor pretendía ofrecer un 
relato conciso de las guerras ocurridas desde tiempos de Nino, empleando, para 
expresar esta intención, los términos «ingaz» (sic por igaz) e «ihtisar», dos palabras 
que, juntas o separadas, utiliza varias veces el autor de K.Hur. para manifestar su 
voluntad de no extenderse demasiado en la narración59. Lo que viene a continuación 
parece proceder de la misma fuente. Cuenta HUQ cómo, al principio, Roma no era 
gobernada por reyes sino que el poder estaba en manos de un consejo (wa-kana al-amr 
bayna-hum suràn), correspondiendo la supremacía a setenta hombres de setenta 
ciudades, en tanto que en la guerra ejercían el mando veinticuatro generales (qa,id), 
que en quinientos años lograron someter a su autoridad a todo el mundo. Sobre esto, 
K.Hur.60 sólo dice que, tras decidirse por consenso el fin de la monarquía, los romanos 
elegían setenta ministros (wazir, pl. wuzara,) entre sus notables y sabios, de manera 
que –y aquí la redacción está muy próxima a la de HUQ– el poder estaba en manos de 
un consejo (li-yakun al-amr suràn bayna-hum)61.  
Esta noticia, de origen desconocido, la encontramos en otras obras árabes o que 
dependen de fuentes árabes como el Kitab al-Masalik wa-l-mamalik de al-Bakri y la 
Crónica del moro Rasis62, pero ninguna de ellas da una versión exactamente igual, 
siendo paradójicamente la versión más completa, o, al menos, la que más datos 
suministra, la de HUQ. Así, Rasis informa de que, tras la deposición del último rey de 
Roma Tarquino el Soberbio (534-510 a.C.), un consejo compuesto de «setenta omnes 
de sesenta çibdades» decidió que de entre ellos se eligiese «el mejor omne por señor, 
mas que se non llamase rrey»63. Al-Bakri, por su parte, inserta el relato en el pasaje 
que narra la marcha de Aníbal sobre Italia64. A la sazón –dice al-Bakri– los romanos 
no eran gobernados por reyes sino por setenta de sus notables, de entre los que cada 
año se elegían doce generales, es decir, la mitad de los que dice HUQ. Teniendo en 
cuenta que parte del pasaje en que se incluye esta noticia procede del Orosio árabe65, 
cabe conjeturar que esta obra es también la fuente de esta noticia, obviamente en una 
copia anterior a la conservada, en la que sí se mencionarían los doce generales elegidos 
cada año. Esta posibilidad no es descartable, pero hoy por hoy es indemostrable. Como 
                                                           
58 Ed. GLDV f. 5r = ms. Raqqada fo 46b. 
59 Aparecen juntas –como en HUQ– en Hur. I, § 331; y III, § 1.  
60 II, § 83.  
61 En K.Hur. esta noticia se inserta entre otras dos que, a diferencia de ella, sí proceden de las 
Historias de Orosio (Hist. II, 13,9-10; Hur. II, § 82 y 84): una que informa de una sequía que asoló 
Roma, y otra que refiere la toma de Fidenas por el dictador Emilio Mamerco en esa misma época, en 
concreto, en 426 a.C. 
62 También se halla en Kitab al-,Ibar de Ibn Haldun (II, p. 233), cuya fuente es K.Hur., y en Subh al-
a,sà de al-Qalqasandi (V, p. 383), que la toma del anterior. 
63 Rasis, pp. 139-141. 
64 Masalik, II, § 1177. 
65 Procede de esta obra la noticia según la cual Aníbal envió a Ifriqiya tres amda, (ver F. CORRIENTE, 
A Dictionary of Andalusi Arabic, p. 496) de anillos de oro sustraídos de las manos de los nobles 
muertos, que al-Bakri reproduce casi a la letra (cf. Hur. IV, § 99 < OROS., Hist. IV, 16,5). 
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hemos visto, en el manuscrito de Columbia, en este lugar, se informa simplemente de 
la constitución de un consejo, o surà, formado por setenta ministros. Sin embargo, 
poco antes, en un oscuro pasaje –resultado sin duda de una interpretación poco 
acertada del correspondiente en la obra de Orosio–, K.Hur. sí habla de doce hombres 
que se hicieron con el poder, contraviniéndose así la costumbre (al-sunna) de 
encomendar el gobierno a diez de sus generales, llamados qunsulus, que ejercen el 
cargo de ministros (wuzara,)66. Es muy dudoso, no obstante, que haya que buscar aquí 
el origen de la noticia. 
Volviendo a HUQ, tampoco sabemos de dónde tomó su autor la noticia 
concerniente al consejo formado por setenta hombres de setenta ciudades y la elección 
de veinticuatro generales para comandar las tropas romanas. A la luz de los 
testimonios con que contamos en la actualidad, lo único que podemos afirmar con 
certeza es que, aunque sus versiones son muy diferentes, también en este lugar HUQ 
está más próxima a K.Hur. que a la obra de Orosio, simplemente porque el historiador 
hispanorromano no dice nada sobre eso67. 
Es ésta la única conclusión firme a que pueden llevarnos los dos pasajes de HUQ 
examinados hasta aquí, cuya fuente expresa es Orosio: los dos están más cerca de la 
traducción árabe de la obra orosiana que del propio texto latino. No constituyen, bien 
es verdad, una prueba de que la fuente de esos pasajes sea la traducción árabe de las 
Historias, pero tampoco obligan a descartar esta posibilidad si consideramos, por un 
lado, que HUQ ofrece una versión abreviada del texto de su fuente –lo que es válido 
especialmente para el primer pasaje– y, por otro, que su autor se habría basado en una 
copia anterior a la que ha llegado hasta nosotros y algo distinta de ella. Como quiera 
que sea, si las diferencias que se pueden apreciar entre las dos crónicas hasta aquí nos 
hacen albergar algunas dudas sobre la dependencia de una respecto de la otra, éstas se 
disipan al examinar el tercer pasaje atribuido expresamente a Orosio/Urusiyus68, 
bastante más esclarecedor que los anteriores. 
La cita se encuentra a continuación de una de las profecías de Daniel sobre el final 
del imperio babilónico, en concreto, de aquella basada en la interpretación que hace el 
profeta de las tres palabras escritas por una mano misteriosa en el transcurso de un 
                                                           
66 Hur. II, § 80. El oscuro pasaje refleja la propia confusión del traductor ante el texto latino. La 
equivocación arranca de la identificación, al principio del pasaje, de los diez generales con los cónsules. 
Estos diez hombres son, en realidad, los decenviros a los que a mediados del siglo V a.C., suspendida la 
magistratura consular, se encomendó la codificación de la ley, que dio lugar a la Ley de las Doce Tablas. 
Por otro lado, Orosio no habla de doce hombres sino de los doce fasces (fascis, -es), o insignias 
consulares, que, en contra de la costumbre, portaba cada decenviro como símbolo de su poder (Hist. II, 
13,2-5).  
67 A propósito de esta noticia, Levi Della Vida destacaba la similitud de este «curioso pasaje» de 
HUQ con el inserto en la obra de al-Bakri, el cual había conocido el texto de Orosio y quizá otras obras 
históricas mozárabes («Un texte mozarabe», p. 126). Decía también que la palabra surà no aparece en 
al-Bakri pero sí en Ibn Haldun, «dont la source est l’Orose arabe» (ibid., p. 126, n. 7; véase también, 
p. 168, n. 28). 
68 Ed. GLDV f. 11v, 12r y 12v = ms. Raqqada ffos 40a, 39b y 39a.  
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banquete organizado por el monarca caldeo Baltasar69. En este pasaje se exponen 
precisamente las razones que, según Orosio/Urusiyus, propiciaron la caída de 
Babilonia en manos del rey persa Ciro II. Cuenta HUQ cómo el enemigo desvió el 
curso del río Eúfrates dejando a la ciudad desabastecida de agua, de suerte que sus 
habitantes, cuando empezó a aguijonearlos la sed, abrieron las puertas de la ciudad 
posibilitando la entrada del enemigo. Hace el autor seguidamente un elogio de la 
ciudad, «la más noble del mundo» (asraf mada,in al-dunya), cuya construcción fue 
comenzada por Nemrod (Nimrud) y concluida por Nino hijo de Belo, a continuación 
de lo cual ofrece una descripción de su muralla:  
 
Tiene cincuenta codos de ancho, doscientos codos de alto y sesenta y cuatro millas de perímetro; 
todo ello construido con ladrillos y mármol, aglutinado con zift al-gir (lit. ‘betún de cal’70). En torno 
a la muralla se cavó una fosa por la que corre el Eúfrates (ed. GLDV f. 12r = ms. Raqqada fo 39b). 
 
Enseguida volveremos a la descripción de la muralla, que aún continúa durante 
varias líneas. Prosigue HUQ narrando cómo Ciro (Kasra71), una vez conquistada 
Babilonia, se dirigió hacia Suriya72, dejando en Bagdad a Darío (Dara). En su avance 
se interpuso el río al-Digla (Tigris; ú. sin artículo), el cual arrastró a un joven 
muchacho que había intentado vadearlo y a su montura73, el mejor y el más corpulento 
de los caballos del monarca (agwad afrasi-hi wa-agsam manzaran). Encolerizado con 
el río, Ciro divide sus aguas en trescientos sesenta arroyos (gadwal, pl. gadawil74), de 
manera que los hombres podían cruzarlo sin que el agua les cubriese las rodillas. En 
este punto, el autor informa del fin de la digresión: «tumma ya,ud al-qawl ilà ma 
bada,na bi-hi»75 (regresa la narración al punto en que la habíamos empezado). Y la 
fuente de lo que sigue vuelve a ser el libro de Daniel, en concreto, el capítulo 6.  
Sin duda, la fuente única, o por lo menos la principal, de esta digresión es la obra 
histórica de Orosio, aun cuando existen importantes divergencias entre los dos textos, 
empezando por el orden de la narración. En las Historias de Orosio la noticia que da 
comienzo al pasaje es precisamente la que lo cierra en la historia universal: el episodio 
del Gyndes76. Así, cuenta Orosio77 cómo en época de Tarquino el Soberbio, el rey 
                                                           
69 En el texto árabe las tres palabras son manya, wazn y taqassum (ed. GLDV f. 10v y 11r = ms. 
Raqqada ffos 17a y 40b). Sólo la primera palabra, que parece emplearse aquí con el sentido de ‘deseo’ o 
de ‘destino’, no refleja el significado que tiene en la Biblia, donde las tres palabras son «contar», 
«pesar» y «dividir» (Dan 5,26-28). 
70 El asfalto o betún de Judea (lat. bitumen, -inis) era utilizado como aglutinante en Mesopotamia y 
en regiones cercanas al lago Asfaltites o Mar Muerto. El traductor, posiblemente perplejo ante tal 
aplicación del betún, añade «de cal», que para él era el material corriente.  
71 La forma Kisrà, con kasra, se emplea normalmente para designar a los reyes sasánidas de nombre 
Cosroes, y, por extensión, a todos los monarcas de esta dinastía persa. 
72 OROS., Hist. II, 6,2: Assyrios. En K.Hur., Suriya se utiliza tanto para Syria como para Assyria. 
73 Ms.: qad rakkaba-hu ,alà... (lit. ‘al que [Ciro] había hecho montar sobre...’). 
74 Sic. 
75 GLDV: tumma ba,da [dalika raga,a] al-qawl ilà ma bada,na bi-hi. 
76 El Gyndes no es el Tigris (ár. Digla) sino el Diyala, uno de sus afluentes más importantes. 
77 Hist. II, 6,1-7. 
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persa Ciro marchó contra los asirios y Babilonia, pero en su camino se cruzó el 
Gyndes. En un año el río fue dividido en cuatrocientos sesenta canales78, cumpliendo 
Ciro de esta manera su decisión de vengarse del río por haberse «tragado» a un caballo 
que se distinguía por su blancura y hermosura (candore formaque excellentem) y a un 
excelente caballero (praeclarum equitem). Desvió igualmente el río Eúfrates, lo que le 
permitió marchar por vados hasta tomar Babilonia, «fundada por el gigante Nemrod y 
reconstruida por Nino, o más bien Semíramis». Orosio inserta a continuación la 
descripción de la muralla de la ciudad, de solidez y grandeza apenas creíbles (uix 
credibilis relatu firmitas et magnitudo)79: 
 
Id est latitudine cubitorum quinquaginta, altitudine quater tanta. Ceterum ambitus eius quadringentis 
octoginta stadiis circumuenitur; murus coctili latere atque interfuso bitumine conpactus, fossa 
extrinsecus latus patens uice amnis circumfluit (Hist. II, 6,8-9)80. 
 
A pesar de las diferencias entre los dos textos, es indudable que el pasaje de HUQ 
procede de la obra de Orosio, pero no directamente sino, como voy a intentar 
demostrar enseguida, a través de la traducción árabe. Aun así, no podemos saber si 
esas diferencias son atribuibles al propio autor de HUQ o al traductor de la obra de 
Orosio porque, de todo el pasaje, en el manuscrito de Columbia sólo se conserva el 
final, es decir, la última parte de la descripción de la muralla81. El pequeño fragmento 
conservado únicamente nos permite afirmar con certeza que el correspondiente pasaje 
de HUQ deriva del Orosio árabe, del que es reproducción casi literal: 
                                                           
78 HERÓDOTO, Historias I, 189-190, fuente de esta noticia, dice «trescientos sesenta canales», esto es, 
tantos como los días del año. Es ésta la cantidad que da HUQ, según se ha visto. 
79 Este comentario también lo incluye HUQ (f. 12r = fo 39b), pero sólo se conserva parcialmente y 
está muy borroso: ... yakad man sami,a bi-hi la yusaddiqu-hu (GLDV: yasugu-hu) fi sa,ati-hi (?) (quien 
lo oye apenas puede creer lo que dice sobre su gran tamaño). 
80 Cf. HERÓDOTO, Historias I, 178-179. 
81 Lo demás estaba incluido en la parte perdida del Libro II, en concreto, en el capítulo 5, tal como 
atestigua el índice de la traducción: «este capítulo incluye el relato del avance de Ciro (Girus) hacia 
Babilonia, la noticia del río ... ... el camino, la descripción de la ciudad de Babilonia, su importancia, su 
fundación ... su nobleza, y cómo Ciro se apoderó de ella» (ed. Kitab Hurusiyus, p. 7; véase también el 
estudio, pp. 88-89). 
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K.Hur. II, § 34-35 82 
 
... eefgh eeijاhتا  meenو سqeerg بqeet ueevqw xeeyzو u
{jا |}~أ z ر ... ... eyt e  eآ ez} q xeyg 
yee~اee{w آq j ueeqزاheerjاو wee eez u
 eey ...آqee{jا yeet qeewو ueeygاhjا jااeeyu 
zءq  خر xeyz   نوhew t uemtر ] ezأـ[سار 
د eeezوeeeا ueeeygq x]eeeـ[eeevqz روu eeeiر اعq 
uy¢~  e£jاh.  ¤ye¥وhَه لqe :  ©e  uew (sic) 
ªytqt £mjا« ةر­jاو jا ءqme® وأل  ewu  e¥yه q
¯ادنyw إ mtq]wu[ إ ±ا²هq z³jا w نq 
HUQ, ed. GLDV f. 12r = ms. Raqqada fo 39b83 
 
)...( يh¢ zو تاhijا  uevqw رe{jا xو  بqet
صqrg (sic) z xmnو أ xme{آ |}e~  ez أ xien
eeyt eeو  eeآ eez«84  yآqee{w xeeygq ueeqjا
 ueew زاheerjاو eez  qeeyzو qeeهرود eey  yeet
uyاjاو uygاhjا yآq{jا  e  xey~ uemtرأ
ueeرا eew eezو ueeygq xeeاد qz رee ueev
 ueey¢~ عqeeiر ا  ©ee hee£jا ee­jا ªeeytqtـ]ةرو[ 
jاeee®qm ueeejاو ءqeee£mjاء  qهyeee¥ ueeew لوأ
¯انqz³jا mt نywد 
 
Resulta sorprendente que Levi Della Vida, que afirma en nota que el texto de 
K.Hur. es «casi literalmente idéntico»85 al de HUQ, ni siquiera se planteara la 
posibilidad de que éste dependiera del otro, al menos en este lugar. No sé qué 
explicación daba el arabista italiano a la enorme similitud entre estos dos fragmentos86, 
pero me resulta muy difícil creer que lo considerara simple coincidencia; si del todo 
inverosímil resulta la posibilidad de que el trabajo independiente de dos traductores 
haya dado como resultado dos textos prácticamente idénticos, aún más lo es cuando el 
resultado se ajusta tan poco al original: 
 
                                                           
82 Traducción: ... el río Eúfrates. Tiene cien puertas de cobre. La anchura de la muralla en la parte 
más alta ... ... han sido construidas en los dos lados de la parte superior habitaciones para los 
combatientes y los defensores continuas a lo largo de todo ... entre las habitaciones interiores y las 
exteriores hay un espacio por el que puede pasar un carro enganchado a cuatro caballos y en el interior 
hay ocho palacios de altura sobresaliente y maravillosa traza. Dice Harusiyus: Aquella gran ciudad 
Babilonia, espléndida región, fue la primera ciudad que levantaron los hombres después de que Dios les 
enviara el diluvio. 
83 Traducción: (...) corre el Eúfrates. En la parte exterior de la muralla hay cien puertas de cobre. Su 
anchura en la parte más alta es la misma que en la más baja. Han sido construidas en sus dos lados las 
habitaciones de los combatientes y los defensores continuas a lo largo de todo su contorno. Entre las 
habitaciones interiores y las exteriores pueden pasar cuatro carros. En el interior hay ocho palacios de 
altura sobresaliente y maravillosa traza. Aquella Babilonia, región espléndida y gran ciudad, fue la 
primera ciudad que levantaron los hombres después del diluvio. 
84 Sic en ed. GLDV. En la actualidad esta palabra es ilegible. 
85 «Un texte mozarabe» (1971), p. 175, n. 49. 
86 Hay que tener en cuenta que es en el artículo publicado en 1962 donde Levi Della Vida sostiene 
que ambas obras son independientes. En ese tiempo todavía no habría empezado a analizar el texto en 
detalle y, por lo tanto, aún no habría observado que K.Hur. incluía un pasaje «casi literalmente idéntico» 
al de HUQ. 
 16
(...) amnis circumfluit. A fronte murorum centum portae aereae. Ipsa autem latitudo in 
consummatione pinnarum utroque latere habitaculis defensorum aeque dispositis, media 
intercapedine sui citas quadrigas capit. Domus intrinsecus quatergeminae habitationis minaci 
proceritate mirabiles. Et tamen magna illa Babylon, illa prima post reparationem humani generis 
condita… (Hist. II, 6,9-11). 
 
Teniendo en cuenta lo dicho, la única explicación posible es que este fragmento de 
HUQ depende de la traducción árabe de las Historias de Orosio87. Y de ella dependería 
muy posiblemente todo el pasaje, si bien esto no lo podemos comprobar por la pérdida 
del resto en K.Hur. Sí sabemos, no obstante, que de esta obra no deriva la alteración 
del orden de la narración en HUQ respecto del original latino. Aunque sólo podemos 
asegurar que la traducción árabe, como el original, acaba con la descripción de la 
muralla de Babilonia, es probable que siguiera el orden de la obra orosiana: en primer 
lugar, separación en canales del Gyndes; en segundo, desviación del curso del Eúfrates 
con la consiguiente toma de Babilonia; y por último, elogio de esta ciudad y 
descripción de su muralla. En otras palabras, la alteración del orden en HUQ respecto 
de las Historias de Orosio sería atribuible a su autor, el cual consigna en primer lugar 
el episodio del Eúfrates y la conquista de Babilonia porque la digresión procedente de 
esa obra –por conducto de la traducción árabe– la introduce precisamente para explicar 
los motivos de la caída de la ciudad en manos de los persas, anunciada en el libro de 
Daniel. 
La traducción árabe de la obra de Orosio, por lo tanto, sirvió al compilador de la 
historia universal que se conserva en el Museo de Raqqada para añadir un dato o una 
noticia con que ilustrar o completar la información proporcionada por la fuente que le 
sirve de base en ese momento. Aun cuando sólo aparece citada expresamente tres 
veces, su autor la aprovechó en más ocasiones y, dado el pésimo estado de 
conservación de la copia, no es descartable que esa mención existiera pero se haya 
perdido. Así, del Orosio árabe parece derivar el dato de la fundación de Cartago 
«doscientos setenta años antes de Roma»88, noticia que en HUQ se inserta, sin venir al 
caso, a continuación del relato del nacimiento de Jesús de Nazaret (al-Masih) e 
introduce, al parecer, un pasaje relativo a las guerras púnicas89. Aunque el número de 
                                                           
87 De este pasaje del Orosio árabe bebe también Ibn Haldun, quien incluye en su K. al-,Ibar la 
descripción de Babilonia y su muralla (II, p. 81), así como una brevísima referencia a la división en 
arroyos (gadawil) del río Digla (II, p. 193). Aunque su versión es bastante breve y libre, Ibn Haldun 
proporciona, citando expresamente a «H.rusiyus, historiador de los rum», algunos datos que no 
encontramos en HUQ: Babilonia tiene forma cuadrada (cf. OROS., Hist. II, 6,8: per quadrum disposita); 
el río Digla es el segundo después del Eúfrates (cf. OROS., Hist. II, 6,2: secundae post Euphraten 
magnitudinis).  
88 Wa-min al-wagib an nasifa madinat Qartagannat Tunis allati buniyat qabla madinat Ruma bi-
mi,atayn wa-sab,in sana ... ... al-malik (ed. GLDV f. 22r = ms. Raqqada fo 2a). 
89 De las líneas que vienen a continuación y de toda la página siguiente (fo 2b) apenas son legibles 
unas pocas palabras sueltas. 
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años es distinto en K.Hur., que de acuerdo con Orosio da «setenta y dos», el texto, por 
lo demás, es prácticamente idéntico90. 
K.Hur. y HUQ contienen algunos pasajes comunes más, pero el hecho de que 
presenten una redacción bastante diferente no permite llegar a una conclusión firme 
sobre la filiación de HUQ respecto del Orosio árabe. Tomemos como ejemplo el pasaje 
concerniente a la etimología del nombre César (ár. qaysar). K.Hur. da las dos 
etimologías que ofrece Isidoro de Sevilla, esto es, la que hace derivar el nombre de la 
cabellera (lat. caesaries, -ei) que tenía Julio César al nacer, y la que lo explica porque, 
habiendo muerto la madre, su vientre tuvo que ser abierto (lat. caesus, p. de pret. de 
caedo) para extraer al niño vivo91. HUQ, por su parte, sólo recoge la segunda 
explicación92. Si confrontamos la descripción que hacen las dos historias del 
nacimiento de Julio César «por cesárea», observamos que, en efecto, la redacción 
difiere bastante. Sin embargo, hay coincidencias significativas entre ellas, siendo 
especialmente relevante el hecho de que las dos transcriban de idéntica forma el 
término latino caesar: gaysar93. 
Otra noticia que transmiten tanto K.Hur. como HUQ –además de varias obras más 
árabes y no árabes– es la imposición de un tributo en bronce en época de Octavio 
Augusto, si bien en este caso, como en el anterior, no es posible conocer exactamente 
qué tipo de relación las une. Tal como he mostrado en el artículo de CCO, esta noticia 
se incluye en una de las dos páginas del manuscrito de Raqqada no editadas por Levi 
Della Vida: fo 48a94. Por desgracia, el fragmento apenas es legible y las palabras que se 
conservan sólo nos permiten saber que, en efecto, se trata de la noticia relativa a la 
imposición de un tributo en bronce –con el que se pavimentó el Tíber y que dio lugar a 
la era hispánica, según la leyenda– en el año cuarto95 del gobierno de Octavio. 
                                                           
90 Wa-min al-wagib an nasifa habar madinat Qartaganna wa-min habari-ha anna-ha buniyat qabla 
bunyan Ruma bi-tnatayn wa-sab,in sana ,alà yaday malik yud,à Didun b. ... (Hur. IV, § 27. Cf. OROS., 
Hist. IV, 6,1; ISID., Chron., 109). De la traducción árabe de las Historias toman la noticia al-Bakri 
(Masalik, I, § 475; II, § 1175), al-Himyari (Rawd, p. 464b) e Ibn Haldun (,Ibar, II, p. 234). Todos dan el 
mismo número de años, salvo HUQ, lo que se debe probablemente a un error en el proceso de 
transmisión.  
91 Hur. V, § 95. Cf. Etym. IX, 3,12: Caesarum nomen a Iulio coepit (…) Caesar autem dictus, quod 
caeso mortuae matris utero prolatus eductusque fuerit, uel quia cum caesarie natus sit. A quo et 
imperatores sequentes Caesares dicti, eo quod comati essent. Qui enim execto utero eximebantur, 
Caesones et Caesares appellabantur. 
92 Ed. GLDV f. 20v = ms. Raqqada fo 20a. Rasis (p. 167), como HUQ, sólo da la etimología del 
nacimiento mediante operación cesárea. Recogen las dos explicaciones la Crónica Pseudo-Isidoriana 
(p. 122), al-Bakri (Masalik, I, § 485) e Ibn Haldun (,Ibar, II, p. 236). Al-Bakri toma la noticia de dos de 
las fuentes que utiliza: una de ellas es K.Hur.; la otra es la obra de al-Mas,udi Murug al-dahab, de la 
que, entre otra información, deriva la atribución del nombre no a Julio César sino a Octavio Augusto 
(Murug, II, p. 296). La fuente de Ibn Haldun es el K.Hur. y quizá también los Murug de al-Mas,udi. 
93 De lectura clara en HUQ, aunque Levi Della Vida lee kaysar. 
94 «Novedades», pp. 146-149. 
95 En «Novedades», p. 148, n. 24, decía que HUQ informaba de en qué año de gobierno de Octavio 
Augusto tuvo lugar la imposición del tributo y que era probable que diese el mismo dato que K.Hur. y 
todas las demás fuentes. Sin embargo, en el microfilme no era capaz de leer este dato. Al consultar in 
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Destacaba en ese trabajo el hecho de que K.Hur.96 y HUQ, en contra de otros 
testimonios, hablen del oro, el precio del cual –dice K.Hur.– llegó a alcanzar el bronce. 
Sin embargo, al respecto, en el fragmento que se conserva de HUQ sólo se lee «al-sufr 
mablag al-dahab» (lit. ‘el bronce la cantidad del oro’), por lo que no es posible saber a 
qué se está refiriendo exactamente. 
Si en pasajes como éstos no es posible determinar si existe filiación de HUQ 
respecto del Orosio árabe o si las dos crónicas dependen de una fuente común, hay 
otros pasajes de HUQ que derivan de esa obra sin duda, aunque no haya –o no se 
conserve– mención expresa de la fuente. Esto es evidente en el fragmento final del 
gobierno de Vespasiano. HUQ reproduce con bastante fidelidad –aunque su versión es 
algo más breve– tanto la noticia del Orosio árabe que sigue a la toma de Jerusalén por 
Vespasiano y Tito, que nos informa de la entrada triunfal de padre e hijo en Roma, 
como el comentario que acompaña a esta noticia:  
 
 
K.Hur. VII, § 78 y 79 97 
 
wور uw qmw }z ·او خر «~ u gqآو
fyjا z xmyو ejا qefآ vqejا e¥أ w د
 eewور ueew ك}eew eegود eeهو qeeهداو u
 «ejإ qefgqyt لوأ w umyو نوh®~و uvq}
jا ©jذ . 
)...(  
ºe~ ©ejذ ذإوgqewوhjا مرqe¼w j ey ez yy
²fjq~ qfyjإ رو ر­jا.  
 
HUQ, ed. GLDV f. 26v = ms. Raqqada fo 47a98 
 
 ...qeefدو  «ee~ ¤³yee½ |eejو eew ... ... ... 
eeqf99  eez eew دeefyjاأee¥100 ... ... 
x·}nو )؟(  هو uwوhj} uevq  نوhe®~و
...  eewأ qeefgqyt لوإ ee¿y·و eejا ©eejذ «eej À
 مرq¼w thÁ z ²¢mjا eرو رe­jا y
إqfjq~ qfyj. 
 
                                                                                                                                                                        
situ el manuscrito he comprobado que en efecto es así. La tinta roja con que está escrito «wa-fi arba,at 
sinin» dificulta la lectura por medio del microfilme. 
96 VII, § 9. 
97 Traducción: Entraron [Vespasiano y Tito] en la ciudad de Roma juntos, en un solo carro. Su 
batalla victoriosa sobre los judíos fue una de las más gloriosas de todas las batallas victoriosas de los 
reyes de la ciudad de Roma y de sus generales que han quedado registradas. Fueron trescientas veinte 
desde el principio de su construcción hasta ese momento (...) A la sazón, los tributos de los romanos 
fueron establecidos en todas las provincias y sus gobernadores regresaron a ella [¿a Roma?]. 
98 Traducción: Entró [Vespasiano] en ella con su hijo Tito en ... ... ... su victoria sobre los judíos 
[fue] una de las más gloriosas ... ... y sus armas (?) de Roma. Fueron trescientas veinte ... desde el 
principio de su construcción hasta ese momento. Entonces, los tributos de los ,agam fueron impuestos 
en todas las provincias y sus gobernadores regresaron a ella. 
99 GLDV: qf·. 
100 GLDV: umwأ.  
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La primera parte del pasaje tiene su origen, sin duda, en la obra de Orosio101, pero la 
información relativa al pago de tributo a Roma es una interpretación libérrima del texto 
latino, el cual, en este lugar, habla del sometimiento de una serie de regiones a los 
jueces y las leyes de Roma: 
 
siquidem Achaia (...) tunc primum redactae in prouincias Romanis iudicibus legibusque paruerunt 
(Hist. VII, 9,10). 
 
Nuevamente, por tanto, K.Hur. y HUQ incluyen un pasaje casi idéntico que no 
procede de la obra de Orosio. Levi Della Vida también pone esto de manifiesto, pero 
no añade comentario alguno102. 
De la traducción árabe de la obra orosiana parece derivar igualmente el pequeño 
pasaje que HUQ dedica al emperador Domiciano. Es, en todo caso, una versión muy 
abreviada del texto de su fuente, pero prácticamente todas las palabras que se utilizan 
para redactar el pasaje las encontramos, en idéntica o similar forma, en K.Hur., donde 
las he resaltado en negrita para facilitar su localización: 
 
Hur. VII, § 89 y 93 103 
 
 xt جh «· xjqmzأ Äy z m لÅ ²jو
 «jإ hwا م!"#ا %&y{jا uw Ä '()*ا '"+و w
qygjا . xi{jا z Ætوم-.*او  نt hwأ نأ «jإ
/0ر 2345  Çآ اذإ xnا Ç­  أو qه إ mو
gqwوhjا |و «~ لqwو ©jÀآ  إو yy 6هر/(8
9:0 ;<=>6?9:0و ا-?@ 6?  %آرو /BC /9:0و ا-Dw 
HUQ, ed. GLDV f. 27r = ms. Raqqada fo 25a104 
 
. ..Ç·105  م}³Èاmyjاu106  ³و
jاygاhu107  ... ... ... ...hxw أ~دا ن« 
uytthjا  مqو «~... ... ... رqy ªz ²ه
دو اhf ²fmtس  qigو اhn ²fmt ª «~
 ¤·اijا Çآرو qmt x «·ا]±[  «~
 يأxه  i ²jو xiy ·h½وأا· qfzد. 
                                                           
101 Cf. Hist. VII, 9,8: Vespasianus et Titus imperatores magnificum agentes de Iudaeis triumphum 
Vrbem ingressi sunt. Pulchrum et ignotum antea cunctis mortalibus inter trecentos uiginti triumphos qui 
a conditione Vrbis usque in id tempus acti erant, hoc spectaculum fuit: patrem et filium uno triumphali 
curru uectos gloriosissimam, ab his qui Patrem et Filium offenderant, uictoriam reportasse. 
102 «Un texte mozarabe», p. 188, n. 80. 
103 Traducción: No dejó [Domiciano] de entregarse a sus repugnantes actos, hasta llegar al extremo 
de querer erradicar la religión del Mesías y suprimir las iglesias del mundo. En su insolencia e 
inmoralidad llegó a ordenar que se le llamase Señor y se le adorase como a un dios, y que su nombre, 
cuando fuera escrito, sólo se escribiera de esa manera. Arremetió contra los dignatarios romanos y sus 
notables, matando a algunos públicamente y a otros en secreto, y expulsando a otros. Cometió actos 
abominables (...) Mientras estaba en ello, se sublevaron contra él los generales y ministros de Roma y lo 
mataron. Su cuerpo fue abandonado sin enterrar. 
104 Traducción: ... querer erradicar la iglesia y suprimir el cristianismo ... ... ... su inmoralidad que se 
atribuyó la divinidad y se levantó contra ... ... ... sus notables, matando a algunos públicamente, 
intrigando para matar a otros en secreto y expulsando a otros. Cometió actos abominables hasta que 
Dios lo mató por mano de su gente. Su cadáver fue abandonado, no preocupándose nadie de enterrarlo. 
105 om GLDV. 
106 om GLDV. 
107 om GLDV. 
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 E&اFB*ا)...(  
z ءارزjاو داjا xy~ رq ذإ ©jذ z |qy
uwوht  |zح-Jو  |{6K> L>45.  
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CONCLUSIÓN 
 
Los manuscritos de la Universidad de Columbia y del Museo de Raqqada 
estudiados aquí contienen sendas historias universales –una más lograda que la otra– 
en árabe de autor cristiano. En este trabajo he intentado demostrar que las afinidades 
textuales entre las dos historias se deben no a la dependencia de ambas de una fuente 
común sino a la filiación de una respecto de la otra. De los pasajes comunes 
examinados el más ilustrativo es, sin duda, aquel en que se describe la muralla de 
Babilonia, que constituye, a mi juicio, prueba suficiente de la dependencia de HUQ 
respecto del Orosio árabe. Pero hay varios pasajes más que vienen en apoyo de esta 
afirmación. Levi Della Vida se da cuenta y da cuenta de las coincidencias 
sorprendentes entre K.Hur. y HUQ, pero las discrepancias entre estas dos obras le 
llevó a creer que sus respectivos autores habían utilizado las Historias contra los 
paganos de Orosio de manera independiente. Verdad es que, en otros casos, aunque en 
HUQ se menciona expresamente la fuente como Urusiyus/Urusiyus, el pasaje no es tan 
similar al correspondiente en la traducción árabe como el anterior, pero esto puede 
tener varias explicaciones, aparte de las inherentes al proceso mismo de transmisión: 
por una parte, HUQ suele ofrecer una versión abreviada y bastante libre del texto de su 
fuente; por otra, su autor se basó en una copia de la traducción árabe diferente de la 
conservada en la Universidad de Columbia y probablemente anterior a ella. Cabe, por 
supuesto, que el compilador no utilizase de primera mano el Orosio árabe, sino que lo 
conociese por medio de otra obra. Pero, en cualquier caso, hay que concluir que el 
material procedente de las Historias de Orosio inserto en la historia universal de 
Raqqada llegó a su autor a través de la versión árabe que de la obra orosiana se hizo a 
fines del siglo IX o principios del X, de la que en la actualidad sólo se conserva la copia 
de Columbia.  
Son, no obstante lo dicho, dos textos muy diferentes, pero de cuyas analogías 
podemos extraer algunas conclusiones generales. Son dos obras de tipo cronístico en 
las que se mezcla la historia sagrada y la profana, la universal y la regional, para cuya 
redacción se ha hecho uso de la Biblia y de varias fuentes latinas cristianas, 
entroncando con la tradición historiográfica anterior a la conquista árabe y 
emparentando con otras obras posteriores a ésta escritas en la península Ibérica en latín 
y en árabe. Se observa, por lo tanto, un deseo de continuidad con la producción 
historiográfica pre-islámica, pero frente a la resistencia al uso y la difusión de la lengua 
árabe mostrada por otros autores cristianos, hay una aceptación de su arabización, que 
va acompañada de una islamización de su lenguaje108. La arabización de los cristianos 
andalusíes, con la consiguiente necesidad de disponer de una serie de textos 
importantes para ellos en árabe, dio lugar principalmente a traducciones árabes de la 
                                                           
108 Sobre esta cuestión, véase por ejemplo H. KASSIS, «Arabic-speaking Christians in al-Andalus in 
an Age of Turmoil»; ID., «The Arabicization and Islamization of the Christians of al-Andalus»; M.-T. 
URVOY, «Influence islamique sur le vocabulaire d’un Psautier arabe d’al-Andalus»; M. PENELAS, 
«Linguistic Islamization of the “Mozarabs” as Attested in a Late 9th-Century Chronicle». 
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Sagrada Escritura. En mi estudio del Kitab Hurusiyus109 afirmaba que el propósito de 
su autor era posiblemente proporcionar a la comunidad cristiana de al-Andalus una 
obra de historia universal en árabe escrita desde un punto de vista cristiano. Por lo que 
respecta a la historia universal de Qayrawan, es evidente que en ella se da prioridad a 
la historia sagrada y cristiana pero la falta de sistematización y la heterogeneidad de 
los materiales que la integran hacen más difícil precisar el propósito que animaba a su 
autor. 
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